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Sammendrag: 

Dokkadeltaet Nasjonale Våtmarkssenter AS (DNV) har i 2024 kartlagt arter og naturtyper i 

7 verneområder/delområder i Møre og Romsdal fylke. Disse er Eikesdalen LVO, Geiranger-

Herdalen LVO, Gule-/Stavikmyrane NR, Trollheimen LVO, Hjørungdalsvatnet NR, Midt-

Smøla NR og Aureosen DFO. 

Verneområdene dekker et bredt spekter av naturen i fylket, fra høyfjellsnatur, til 

kulturlandskap i fjordene og høymyr på ytterkysten. De fleste verneområdene inneholder 

større områder med trua naturtyper, hvor særlig kystlynghei, nedbørsmyr (med ulike 

torvmarksformer), semi-naturlig eng (ulike utforminger) og diverse fjelltyper er de mest 

utbredte. Det er et varierende antall trua arter i verneområdene, dels ganske få i 

myrområdene, men flere i Trollheimen og Eikesdalen. 

Verneområdene har mange ulike forvaltingsrelevante problemstillinger, men 

gjengangerne er fremmedarter, spredning av norsk gran, grøfta våtmark og gamle torvtak 

og gjengroing av kulturlandskapet. Sistnevnte er klart mest fremtredende i flere av 

verneområdene. 

Det foreslås en rekke tiltak, og i flere områder burde det utarbeides helhetlige planer for 

blant håndtering av fremmedarter og gran, skjøtsel av kulturlandskapet og restaurering av 

myr. 

Emneord: Basiskartlegging, verneområder, Natur i Norge, Norsk rødliste  

Forsidefoto:  

Brunskjene (VU) i et lite område med Rik åpen sørlig jordvannsmyr (EN) i Midt-Smøla 

naturreservat. Foto: Espen Sommer Værland. 

Avtalenummer: 24087288   Kartleggingspakke: 12_MR_7 
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Introduksjon 

Dokkadeltaet Nasjonale Våtmarkssenter AS (DNV) har i 2024 kartlagt arter og naturtyper i 7 

verneområder/delområder i Møre og Romsdal fylke. Disse er Eikesdalen LVO, Geiranger-

Herdalen LVO, Gule-/Stavikmyrane NR, Trollheimen LVO, Hjørungdalsvatnet NR, Midt-Smøla 

NR og Aureosen DFO. Kartleggingen er gjort på oppdrag for Miljødirektoratet under 

prosjektet basiskartlegging i verneområder. 

Formålet med basiskartlegging er å styrke kunnskapsgrunnlaget i norske verneområder ved 

å fremskaffe presis stedfestet informasjon om naturvariasjonen i verneområdene. 

Bestillingen fra Miljødirektoratet spesifiseres gjennom oppdragsbeskrivelsen 

(Miljødirektoratet, 2024). Natur i Norge (NiN) er lagt til grunn for kartleggingen og all 

fastmark og våtmark innenfor verneområdene er kartlagt etter dette systemet. 

Formålet med denne rapporten er å gi en kortfattet oppsummering av de naturfaglige 

observasjonene fra kartleggingen. Det gjøres også rede for eventuelle praktiske eller faglige 

utfordringer og håndteringen av disse. Hovedfokus har vært å trekke frem opplysninger og 

problemstillinger som er spesielt relevante for forvaltningen. Verneformålet er styrende for 

hva som anses som relevante forvaltningsutfordringer i det gitte verneområdet. De 

ovennevnte punktene er presentert i ulike kapitler for hvert verneområde. I rapportens 

første del er det gjort rede for metodene og kunnskapsgrunnlaget som ligger til grunn for 

arbeidet. 
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1 Metode  

Verneområdene er kartlagt etter NiN versjon 2.2 (Halvorsen et al., 2016). NiN er et system 

for å beskrive all natur på land og i vann i norske territorier. Variasjonen er enorm og gradvis 

og inkluderer egenskaper knyttet til artsmangfold, geologisk mangfold, landskapsformer, 

naturlige og menneskelige objekter, tilstandsvariasjon, og mye mer. I NiN-systemet er disse 

ulike egenskapene systematisert og standardisert på en slik måte at de kan benyttes til å 

beskrive naturen med et felles og presist begrepsapparat. NiN-systemet er også tilpasset 

praktisk kartlegging i ulike målestokker og i dette oppdraget er det kartlagt i målestokk 1:5 

000 etter standardveilederen for terrestrisk kartlegging i målestokk 1:5 000 (Bryn & Naas, 

2022). 

I oppdragsbeskrivelsen (Miljødirektoratet, 2024) er det i tillegg gitt spesielle regler som 

supplerer eller overstyrer de generelle NiN-kartleggingsreglene, med sikte på å effektivisere 

kartleggingen i tråd med oppdragets formål. Kartleggingen er heldekkende og omfatter alle 

naturtyper innen hovedtypegruppene fastmark og våtmark, samt noen hovedtyper fra de 

øvrige hovedtypegruppene som forekommer i overgangen mot fastmark eller våtmark og 

ofte i veksling med disse. 

Oppdraget omfatter også artsregistreringer og dette kan utgjøre inntil 20% av oppdraget. 

Retningslinjene for når og hvor artsregistreringer skal prioriteres er også gitt av 

oppdragsbeskrivelsen. Generelt sett er det gitt prioritet til registrering av fremmedarter, 

rødlistearter og problemarter, arter i kalkrike naturtyper, arter i mer eller mindre intakte 

semi-naturlige typer og i avvikende typeutforminger. 

1.1 Kunnskapsgrunnlag og forarbeid 

Som en del av forarbeidet er det undersøkt hva som finnes av tidligere 

naturtypekartlegginger og artsregistrering innenfor prosjektområdene. Videre er relevante 

rapporter og annen litteratur gjennomsøkt for nødvendig bakgrunnsinformasjon knyttet til 

naturvariasjon, verneforskrift, brukshistorie, o.l. Studier av gamle flyfoto er normalt viktig for 

å forstå områder med lang brukshistorie, særlig der hvor bruken har opphørt for lenge siden. 

Det ble gjennomført et møte med relevant forvaltningsmyndighet i forkant av feltarbeidet. 

På møtet fikk blant annet Statsforvalteren/Nasjonalparkforvalter anledning til å presisere 

behov og forventninger til kartleggingen. 

Det er utenfor omfanget av dette oppdraget å gjøre en omfattende sammenstilling og 

diskusjon av tidligere kunnskap. Det forutsettes derfor at forvaltningen er kjent med 

tidligere kunnskapssammenstillinger og rapporter i tilknytning til verneområdene, f.eks. 

forvaltningsplaner, tidligere kartleggingsoppdrag, osv. 

1.2 Gjennomføring av feltarbeid 

Kartleggingen ble gjennomført i juni og juli 2024 av Espen Sommer Værland, Øystein Settem 

Wold og Konstanse Skøyen. Værforholdene var varierende, men i det store og hele ble 

kartleggingen gjennomført under gode forhold.  
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1.3 Kartleggingsverktøy 

Registrering av naturtyper i felt ble gjennomført ved bruk av NiNapp på iPad (Throndsen & 

Theodorsen, 2020). NiNapp er Miljødirektoratets egen kartleggingsapplikasjon for 

kartlegging av naturtyper etter deres instrukser. 

Arter ble registrert via Arter-appen på iPad (Theodorsen, 2020). Dette er Miljødirektoratets 

egen applikasjon for registrering av arter i forbindelse med deres oppdrag. I denne appen er 

det mulig å registrere alle norske arter innen karplanter, moser, sopp og lav. Ved oppdragets 

slutt rapporteres alle funn til Artsobservasjoner under prosjektet 

«Miljodir_naturtypekartlegging_2024». 

1.4 Verneområder kartlagt i 2024 

Tabell 1. Oversikt over kartlagte verneområder i Møre og Romsdal fylke 2024. 

Navn VO-nummer Verneform Kommune(r) Delområde 
ca. daa 

Eikesdalen VV00001899 Landskaps-
verneområde 

Molde 0,92 

Geiranger-
Herdalen 

VV00002331 Landskaps-
verneområde 

Stranda 3,38 

Gule-
/Stavikmyrane  

VV00000770 Naturreservat Hustadvika 3,76 

Trollheimen VV00000745 Landskaps-
verneområde 

Surnadal 4,89 

Hjørungdalsvatnet VV00001351 Naturreservat Hareid 1,07 
Midt-Smøla  VV00002730 Naturreservat Smøla 4,69 
Aureosen VV00000704 Dyre-

fredningsområde 
Hustadvika 0,23 
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2 Eikesdalen landskapsverneområde (VV00001899) 

Verneområdet er kartlagt av Espen Sommer Værland i juli 2024. En mindre del av området 

omkring Hoem og Geitreiten ble i samme omgang kartlagt etter Miljødirektoratets instruks 

(Miljødirektoratet, 2024) ifm. revisjon og utvidelse av skjøtselsplan for Hoem og Geitereiten 

(Wangen & Gaarder, 2017b, 2017a). 

Naturreservatet er ikke kartlagt før etter NiN, men det er kartlagt etter DN-håndbok 13 

(Angell-Petersen, 2014) ifm. utarbeidelse av skjøtselsplan for Hoem og Geitreiten i 2016. Det 

ligger også inne en lokalitet med Kalkrike områder i fjellet som er grovt avgrenset på 

bakgrunn av et herbariebelegg av stivsildre fra 1948. 

Dessverre er de eldste tilgjengelige flyfotoene fra området bare fra 1971. 

2.1 Forvaltningsutfordringer – sammendrag 

Tabell 2. Forvaltningsutfordringer for delområdet Eikesdalen landskapsverneområde. 

Beskrivelses-
variabler 

Arter/inngrep Lokaliteter Situasjon Tiltak 

Skjøtsel av 
kulturlandskapet 

 Hoem, Geitreiten, 
Fjørå 

Gjengroing, 
behov for 
tynning, 
hyppigere slått 
og raking, økt 
beitetrykk, 
fristilling og 
skjøtsel av 
styvingstrær 

Mange tiltak, se 
tekst og 
kommende 
skjøtselsplan 

Hjortegnag på 
alm 

Alm (Ulmus 
glabra) 

Spredt i nesten 
hele 
prosjektområdet 

Knapt noen 
rekruttering, 
mange døde og 
døende trær 

Reduksjon av 
hjortebestand 

Problemart - gran Norsk gran 
(Picea abies) 

Granplantefelt 1-3 
+ Geitreiten og litt 
i skog 

Spredning til 
eng, og litt til 
skog 

Flere 
alternativer, se 
tekst 

 

2.2 Naturfaglige observasjoner 

Klima og geologi 

Prosjektområdet omfatter innmarka til gården Hoem, og den omkringliggende utmarka, i 

Hoemsdalen, som er en sidedal til Eikesdalen i Molde kommune, Møre og Romsdal fylke. 

Prosjektområdet ligger innenfor Eikesdalen landskapsvernområde. Prosjektområdet ligger i 

sørboreal sone (overgang mot mellomboreal) og i en overgang mellom svakt og klart 

oseanisk seksjon (antagelig er svakt oseanisk mest riktig). Berggrunnen består i hovedsak av 

granittisk gneis, med innslag av andre også kalkfattige bergarter, mens løsmassene består av 

moreneavsetninger i nord (den sørvendte dalsiden), fluviale avsetninger (i en bred vifte 
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b. Østre del (NIN5K2410204367) er tett tresatt og kartlagt som treplantasje 

(T38), mens vestre del (NIN5K2410204519) er en blanding av gran og andre 

treslag og har et mer intakt feltsjikt. 

Det er aldri tynna i noen av felta, og træra står derfor svært tett og mye er falt overende. Det 

er også omfattende hjorteskader i alle felta. 

 

Fjell og naturlig åpen mark 

Det er kartlagt noen åpen flomfastmark (NT) langs Hoemselva, men det er svært lite. Elva er 

for bratt for at det utvikler seg noe særlig åpen flommark. Det er også kartlagt åpen 

flomfastmark ned mot Eikesdalsvatnet (men se kapittel 2.5 Usikkerhet og alternative valg). 

Opp mot bergrota i sør er det kartlagt en del rasmarkshei- og eng (T16), gjerne i veksling 

med åpen rasmark (T13). Videre nedover er det kartlagt noen spredte grove urer inniblant 

skogen. Også langs øvre del av nordsiden langs Hoemselva er kartlagt som rasmarkshei- og 

eng. Den er tydelig beiteprega og overgangen mot semi-naturlig eng nedenfor er gradvis og 

litt uklar. 

 

Artsmangfold 

Etter kartlegging ble det rapporter 873 observasjoner i Artsobservasjoner, av totalt 185 ulike 

takson innen artsgruppene karplanter, moser, sopp og lav (pr. Artskart 27.01.2025), hvorav 

97 var nye for prosjektområdet. De nye artene er i hovedsak relativt trivielle eng- og 

skogarter, hvorav sikkert flere av engartene ble observert ved forrige kartleggingsrunde i 

2016 uten at de ble registert. Den eneste nye rødlistearten er ask (EN). Det ble imidlertid 

registrert en del nye lågurt- og kalklågurtarter i skogen, slik som rødflangre, sanikkel, 

vårerteknapp og trollurt. 

Samlet sett er det pr. 27.01.2025 registrert 6 NT-arter, 4 VU-arter og 3 EN-arter. I antall 

registreringer utgjør alm en klar overvekt, og flere av rødlisteartene er knyttet nettopp til 

grov alm 4 arter). De øvrige artene er ask, beitemarkssopper (2) og gamle 

karplanteregistreringer lengre opp i fjellsiden (4 arter, deriblant stivsildre, EN). 

Det er ikke registrert noen fremmedarter i prosjektområdet. 

Det er registrert en rekke sommerfugler av Odd Ketil Sæbø på Hoemsetra sør for Hoem i 

2023. Det er antagelig et rikt mangfold av insekter på engarealene også på Hoem, selv om 

det ikke er kartlagt for denne artsgruppa der. 

 

2.3 Forvaltningsrelevante problemstillinger 

Skjøtsel av kulturlandskap 
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De største forvaltningsutfordringene er knyttet til videre ivaretakelse av kulturlandskapet. 

Fordi dette vil omtales mer utførlig i den kommende skjøtselsplanen, så er det omtalt kun i 

korte trekk her.  

Målsetting. Det er ikke realistisk å ha en målsetting om å tilbakeføre hele området slik det 

var på 1800- til tidlig 1900-tallet. Det er derfor i stor grad det et kapasitetsspørsmål som 

avgjør hvilken målsetting man skal ha for landskapet. Samt hvilke ønsker grunneier og 

virkemidler som forvaltninga har. Fokuset bør være på riktig skjøtsel og ivaretagelse av de 

mest verdifulle områdene, samt sørge for å bevare er en viss grad av variasjon, 

representativitet og konnektivitet. 

I praksis betyr dette: 

- Ivaretagelse av så mye som mulig av den åpne slåttemarka på Hoem bør prioriteres, 

samt fortsatt vår- og høstbeite. 

- Videre også beite av hovedenga på Geitreiten. 

- Gradvis åpning av tresjiktet i Hagen er positivt, og evt. økt beitetrykk her. 

- Ivaretagelse av et representativt utvalg styvingstrær er viktig, samt sørge for 

rekruttering av nye almer i skogen omkring Hoem for å sørge for kontinuitet av grove 

almer som livsmedium for trua arter. 

- Ivaretagelse av beitemarker på Fjørå (nord og sør for elva) er positivt, men bør ikke 

prioriteres over å øke beitetrykket på f.eks. Geitreiten. 

- Det er ikke hensiktsmessig å prioritere åpning de hagemarkene omkring Hoem som 

tidligere var åpen slåtteeng eller lauveng. Disse kan heller skjøttes som hagemarker 

sammen med de tradisjonelle hagemarkene i samme område. 

Status pr. 2024. Det ser ut som det som gjøres stort sett fungerer greit ift. målene fra de 

forrige skjøtselsplanene (Wangen & Gaarder, 2017b, 2017a). 

- Beitetrykket er imidlertid litt lavt jevnt over, spesielt på Geitreiten, og det er uheldig 

at de øvre slåttemarkene på Hoem ikke slås årlig og/eller ikke rakes. Grunneier selv 

mener det totale antallet dyr burde vært nærmere 300 for å ha høyt nok beitetrykk i 

alle deler (Stein Kåre Austigard, pers. med.). 

- Spredninga av gran virker å holdes i sjakk. 

- Tilstanden for almebestanden, både av de styva i sone 1 og de øvrige i sone 2 og 3 er 

kritisk, med vesentlig fare for en drastisk reduksjon av bestanden i alle soner uten at 

rekrutteringa er høy nok. Flere er døde eller døende, antagelig hovedsakelig av 

hjortegnag i kombinasjon med for hard styving (Wangen & Gaarder, 2017b). 

- I kantene av Geitreiten (særlig mot Storåvika), engene på Fjørå og hagemarkene 

omkring Hoem har alle utfordringer med gjengroing og krever rydding og helst økt 

beitetrykk. 

- Det er begynt noe tynning av skogen i Hagen. 

- Gjerdene inn til innmarka på Hoem har hull et par steder og er i litt dårlig forfatning. 

Det var sauer som hadde kommet seg inn på innmarka ved befaringen i 2024. 

Fremover 
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- Skjøtselsregimet på Nedrebøen er bra, og trengs ikke endres. På Øvrebøen hadde det 

vært positivt med årlig slått og raking, og det burde ryddes litt i kantene (spesielt den 

østre åpne enga). Gjerdene må fikses. 

- Hagemarkene omkring Hoem bør tynnes i tresjiktet. Litt økt beitetrykk ville vært 

positivt. 

- På Geitreiten bør helt klart beitetrykket økes, og om det er mulig å få til beite med 

kyr så ville det vært veldig positivt. Om det kun er tilgang på relativt tunge kyr, så må 

beitetrykket avpasses, og da bør de antagelig ikke få beite på innmarka omkring 

Hoem. Det bør ryddes for lauvoppslag og gran i kantene regelmessig (økt beitetrykk 

vil redusere behovet for dette over tid). Alternativt kan det vurderes om det er mulig 

å få til geiter på no-fence klaver i en slags «restaureringsfase» en sesong eller to. Evt. 

inngjerding av hovedbeitet kan være et tiltak for å øke beitetrykket om det ikke er 

mulig å få på flere dyr. Grunneier ønsker å sprøyte einstape og bregner i delområdet 

nord mot Storåvika. Dette er ikke anbefalt. Problemet i utgangspunktet er for lavt 

beitetrykk, så høyere beitetrykk ved f.eks. flytting av dyr (gjerne storfe), kanskje etter 

manuell rydding med ryddesag eller tohjulstraktor er et mer skånsomt alternativ. 

- Restaurering av styva almer i høstingsskogen i sone 2 kan være positivt, men rådene 

for hvordan dette skal gjennomføres, samt for videre skjøtsel av almene i sone 1, 

gjennomgås nærmere i arbeidet med skjøtselsplanen mht. håndtering av hjorteskada 

alm. Antagelig bør videre styving avvente en periode på de mest skada trærne. Det 

bør gjøres tiltak for å sørge for rekruttering av nye almer i området. Det eneste 

alternativet er i realiteten å begrense hjortebestanden med jakt. Det er ikke påvist 

almesyke i denne regionen enda (Solstad et al., 2021), men dersom det blir det så vil 

det også påvirke skjøtselsrådene for styvingsalmene. 

- Gradvis videre åpning av tresjiktet i Hagen, i et tempo som er mulig å følge opp, samt 

økt beitetrykk i dette området, er positivt. Om det er mulig å gjenoppta 

stubbelauving av enkelte hasseltrær f.eks. nærmest stien, så vil det være et positivt 

tilskudd av hensyn til landskapsvariasjon og natur-/kulturelementer. Gjerding 

omkring Hagen kan være nødvendig på sikt for å øke beitetrykket. Grunneier har 

uttalt at han ønsker dette på sikt, fremfor å ha dyra gående lengre opp i Hoemsdalen. 

 

Hjortegnag på alm 

Dette er i vesentlig grad omtalt over mht. styvingsalm. Problemstillingen gjelder imidlertid 

også skogsalm (ustyva alm) i skogen omkring Hoem og Geitreiten. Omfanget av hjorteskade 

er stort, og rekrutteringa er lav. Det er en vesentlig fare for en drastisk reduksjon i 

bestanden av store grove alm i området de nærmeste tiårene, og dermed også rødlistearter 

knyttet til dette elementet. Sett i lys av situasjonen for alm i Norge og Europa (Solstad et al., 

2021) og arter tilknytta alm, samt at gamle Nesset kommune anses som et hot-spot-område 

for vedboende sopp knyttet til alm (Gaarder et al., 2011), så vurderes dette som en kritisk 

viktig problemstilling. Det eneste realistiske alternativet er en kraftig reduksjon av 

hjortebestanden gjennom jakt.  
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Problemart – gran 

Det er noe spredning av gran inn i sørøstre hjørne av beitemarka på Geitreiten. Dette 

kommer da etter alt å dømme fra plantefeltet i sør (plantefelt 1). Grunneier luker og/eller 

behandler disse med glyfosat nå og da. Det samme er rapportert etter feltarbeidet i 2016 

(Wangen & Gaarder, 2017a), og basert på de opplysningene som foreligger så virker 

sitasjonen relativt stabil. Grunneier opplyser at det er krevende arbeid. 

Det er noe spredning av gran også til omkringliggende skogsmark, men stort sett bare 

akkurat rundt plantefeltene. Mest i blokkmarksskogen sør for Hoem (i og omkring 

NIN5K2410204562). Det ble ikke observert ungplanter av gran videre ut i skogen, og 

trusselbildet mot stedegen skog virker derfor liten. Dette kan endre seg med 

klimaendringene. 

Det er søkt om midler til uttak av gran i 2025. I forbindelse med dette ble det gjennomført 

befaring med forvalter, grunneier og skogfolk fra kommunene i desember 2024 for å vurdere 

mulighet for uttak og transport. Grunneier ønsker ikke at tømmeret skal bli liggende etter 

felling, slik at det må transporteres ut. Dette er svært kostnadskrevende, siden det enkleste 

alternativet antagelig er bruk av helikopter, og derfor også med et vesentlig klimaavtrykk. 

Fløting er vanskelig, da Eikesdalsvatnet er værtutsatt. Tatt i betraktning det relativt 

beskjedne trusselbildet mot naturmangfoldet i området, så er det tvilsomt om dette er 

kostnadssvarende i et samfunnsperspektiv. Det er imidlertid et forvaltningsspørsmål. Under 

skisseres noen alternativer: 

1. Felling eller ringbarking uten uttak av tømmer, dersom grunneier skulle gå med på la 

tømmeret ligge. 

2. Tynning av bestanden, enten ved felling eller ringbarking, for å fasilitere rekruttering 

av stedegne trær. 

3. Overvåking av bestanden og spredning til nærliggende eng og skog. Siden 

bestandene ikke er tynna, omfanget av hjorteskader allerede er ganske omfattende, 

og det ikke er observert vesentlig spredning til skogen rundt, så er det ikke utenkelig 

at grana i stor grad vil dø ut av seg selv i tiårene fremover. Hvordan videre 

klimaendringer vil slå ut er litt uklart. Det kan lages et enkelt program for overvåking 

som kan følges opp f.eks. hvert 5. år. 

Alternativ 2 og 3 fordrer at grunneier tar på seg å fortsette å bekjempe spredningen inn i eng 

(fortrinnsvis Geitreiten pr i dag) og evt. andre områder innenfor de område han skjøtter. 

 

Slitasje og forsøpling 

Det er ingen vesentlig negativ slitasje, forsøpling, e.l. Turstiene er relativt lite brukt, og det 

lille som er av slitasje omkring disse er heller positivt. 
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Figur 3. Oversikt over området med flyfoto fra 1971 (øverst 

venstre) og 2022 (nederst venstre). Området er åpenbart godt 

på veg i gjengroinga allerede i 1971 sammenliknet med hva det 

antagelig var tidligere på 1900-tallet. Det tidligere dyrka feltet 

på Geitreiten er godt synlig i innfelt området 1. Innfelt område 

2 viser et mer åpent stinett mellom de ulike engarealene i 

Hagen. Innfelt området 3 viser at det vær en del trær på 

innmarka på Hoem også i 1971, men at det har fortetta seg. 
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Figur 4. Øverst: den åpne intakte slåttemarka på Nedrebøen, sett fra sør. Denne delen er intakt og bærer ikke preg av 

gjengroing. Nederst: nærbilde av vegetasjonen i enga. Enga er i hovedsak intermediær og frisk til tørr. 
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 Figur 5. Øverst: den åpne slåtteenga nord på Øvrebøen (NIN5K2410204537). Dette området slåes omtrent annenhvert år og 

rakes ikke. Området er prega av gjengroing med eintape og gråor. Midten: nedre del av søndre Øvrebøen 

(NIN5K2410204443) som beitepusses tidligere i sesongen, før den slås igjen i juli-august. Området er fortsatt intermediær 

semi-naturlig eng, men går mot en mer intensiv type på grunn av grøntgjødsling. Nederst: Øvre del av det samme området 

(NIN5K2410204256) er tørrere og beitepusses ikke, slik at dette området er langt mer intakt, til tross for at det ikke rakes. 
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Figur 6. Beitemarka på Geitreiten. Det går rundt 80-100 sau og lam her hver sesong, men beitetrykket er for lav, slik at det 

gror igjen med lauvoppslag og einsape i kantene (nederst), og vegetasjonen endrer seg gradvis mor mer heipreget. 
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Figur 7. Det er gradvise overganger mellom hei- og engpreget vegetasjon i øvre del av Geitreiten. I sørøst er vegetasjonen 

klart dominert av blåbær, smyle og andre heiarter (øverst). Blåbær inngår også i enga ved siden av, men her er det gras og 

dels urter som i større grad dominerer (nederst). 
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Figur 8. Omkring Hoem er det flere hagemarker som, hvertfall delvis, er relativt «nye». Dvs. de har oppstått på tidligere 

åpne slåttemarker ved at hassel har fått stå i igjen som overstandere. Enkelte av disse områdene kan også historisk sett ha  

vært lauveng. De er imidlertid nå tydelig beitepreget, og dermed kartalgt som ahgemark. 
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Figur 9. Det står mange styva almer på innmarka omkring Hoem, samt i skogen omkring. Øverst: flere av almene på 

innmarka inngår i et aktivt styvingsregime, men omfanget av hjortesakde er stort, slik at kombinasjonen av hjorteskade og 

hard styving har ført til at flere almer er døde eller døende. Nederst: en gammel kjempe i skogen. Denne har ikke vesentlige 

hjorteskader, men andre steder i skogen er omfanget av hjorteskade stort, og det er praktisk talt ingen rekruttering. 
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Figur 10. Bilder fra Hagen, mellom Hoem og Geitreiten. Øverst: et hasseldominert område. Her er gjerde fortsatt intakt. 

Nederst venstre: fra et bjørkedominert og mer blokkrikt området. Nederst venstre: en tidligere slåttemark som nå er gjordd 

igjen med bjørk. 




